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Сюжеты недели
«СИТ АЛ Л»! СКАНДАЛ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
Летом этого года «Вечерка» опублико​вала заметку «СИТАЛЛ» нарвался на скан​дал», в которой речь шла о конфликте между старыми и новыми акционерами ЗАО «Из​дательство «СИТАЛЛ». Напомним суть: ос​нователь «СИТАЛЛа» Анатолий Щелканов подарил принадлежавшие ему 37 процен​тов акций издательства представителям круп​ной московской финансовой структуры. Новые акционеры «СИТАЛЛа» с января 2004 года пытались получить информацию о де​ятельности ЗАО, но наталкивались на отка​зы руководства предприятия. Казалось бы, за прошедшие с момента публикации пол​года конфликт должен был разрешиться — но не тут-то было...
Ситуация вокруг «СИТАЛЛа», как гово​рила Алиса из сказки Кэрролла, с каждым днем становится «все страньше и страньше». И больше всех, наверное,, удивляются сотруд​ники краевого арбитражного суда, куда ру​ководство «СИТАЛЛа» не устает жаловать​ся на всех и вся. Летом, например, пожалова​лись на... Управление по налоговым преступ​лениям ГУВД края. Любопытно, что как раз перед этим УНП ГУВД начало проверку на​логовой законопослушности ЗАО «Издатель​ство «СИТАЛЛ». Связь этих двух событий более чем очевидна. Тогда арбитражный суд счел жалобу безосновательной. Но «СИ​ТАЛЛ» так просто не сдается. Следующим «ответчиком» стало Красноярское регио​нальное управление федеральной комиссии по рынку ценных бумаг (далее — ФКЦБ).
А началось с того, что новые акционеры «СИТАЛЛа», получив очередной отказ на за​конный запрос о предоставлении для озна​комления ряда документов ЗАО, обратились в ФКЦБ с требованием защитить их права акционера. И 12 октября ФКЦБ, сочтя до-

воды руководства «СИТАЛЛа» о невозмож​ности предоставить новым акционерам до​кументы надуманными и не соответствую​щими действительности, вынесло свое по​становление. «СИТАЛЛ» был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 200 «минималок». Вот тогда-то руководители «СИТАЛЛа» и реши​ли доказать арбитражному суду, что знают законы лучше, чем ФКЦБ. Спустя две неде​ли после постановления в арбитражный суд Красноярского края поступило заявление от ЗАО «Издательство «СИТАЛЛ» об оспа​ривании решения ФКЦБ. Однако доводы руководителей «СИТАЛЛа» были настоль​ко абсурдны (например, в том, что новые акционеры так и не получили для ознаком​ления затребованные документы, обвиняют​ся... сами новые акционеры!), что арбитраж​ный суд отказал «СИТАЛЛу» признать по​становление ФКЦБ незаконным.
Вот, казалось бы, и всё. Региональное отделение ФКЦБ признало действия руко​водителей «СИТАЛЛа» незаконными, арбит​раж подтвердил, что аргументы ЗАО высо​саны из пальца... Как вы думаете, кончится на этом конфликт между старыми и новы​ми акционерами «СИТАЛЛа»? Вот и мне кажется, что до развязки пока очень дале​ко. Тем более что вышеупомянутая нало​говая проверка деятельности «СИТАЛЛа» все еще идет. И, как нам стало известно из собственных источников, в ходе этой про​верки Управлением по налоговым преступ​лениям ГУВД края уже выявлены прилич​ные суммы неуплаченных налогов, претен​зии по которым сопоставимы с претензия​ми к руководителям печально известного ЮКОСа. Но вот результаты проверки пока что не очень «результативны».

Несколько проясняет подобную «нере​зультативность» депутатский запрос, кото​рый был направлен депутатом Госдумы про​шлого созыва Алексеем Мельниковым в адрес министра РФ по налогам и сборам Геннадия Букаева. В запросе депутат сооб​щает министру, что, по его сведениям, не​сколько руководителей УМНС России по Красноярскому краю являются очень дав​ними и близкими друзьями финансового директора ЗАО «Издательство «СИТАЛЛ» А.Т. Малова. Вследствие этого краевое уп​равление МНС РФ «может быть не объек​тивно по отношению к той структуре, про​верку которой необходимо осуществить», — то бишь к «СИТАЛЛу». «Более того, -^ до​бавляет депутат, — финансовые и налого​вые нарушения, которые подлежит проверить на данном предприятии, по имеющейся у нас информации, во многом и стали возможны благодаря столь давним и близким (возмож​но, небескорыстным) отношениям, которые . существуют между этими людьми. По сути, ЗАО «Издательство «СИТАЛЛ» на сегод​няшний день выпало из-под контроля на​логовых органов Красноярского края. Все это стало возможно благодаря указанным выше личным отношениям».
Заметьте, запрос был направлен мини​стру депутатом ПРОШЛОГО созыва. Сейчас эта проблема «по наследству» перешла к хорошо известному красноярцам Николаю Ашлапову, ставшему депутатом в новом со​ставе Думы. И Николай Иванович, в свою очередь, отправлял запрос относительно «СИ​ТАЛЛа» начальнику ГУВД края Юрию Аста​хову. И получил от последнего ответ, суть которого сводилась к тому, что нарушения выявлены, проверка продолжается, результа​ты будут. И вот — конец декабря 2004 года.

Юрий Астахов ушел в отставку. Проверка продолжается. Будут ли результаты?
Может быть, и будут — при условии, что руководство «СИТАЛЛа» — господа Малов, Кочкин и Тихонова — начнет руководство​ваться не собственными амбициями, а зако​нами. Например — Законом о милиции, со​гласно которому все хозяйствующие субъек​ты обязаны предоставлять по запросу соот​ветствующих органов МВД РФ требуемую информацию. На днях нам стало известно, что «СИТАЛЛ» длительное время, под лю​бым предлогом, отказывается предоставлять, требуемые документы не только новым ак​ционерам, но и... УНП ГУВД края! По имею​щейся у нас информации, в понедельник, 20 декабря, краевое управление по налоговым преступлениям было вынуждено произвес​ти повторную (первая была летом) выемку бухгалтерской документации ЗАО «Изда​тельство «СИТАЛЛ». На все сто уверен, что за этим последует шквал жалоб от «СИТАЛ​Ла» на незаконные действия УНП ГУВД. Но, возможно, изъятые документы дадут, наконец, ответ на вопрос о налоговых нарушениях со стороны руководителей «СИТАЛЛа».
Виталий ОВЧАРЕНКО
Р.5. Пара слов от автора. После публи​кации прошлой заметки о скандале вокруг «СИТАЛЛа» на форуме сайта красноярских рекламистов «Реклама-Мама» разгорелся спор: заказная это статья или нет. На этот раз, господа, прошу не утруждать себя — ста​тья не заказная. Ни прошлая, ни нынешняя. Кроме авторского гонорара, иного вознаг​раждения автор не получал. Впрочем, люби​телей почесать языки это замечание вряд ли в чем-то убедит...
